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Liebe Leser,

f¿r den Philosophiebrief Mªrz haben 
wir uns ein Leitthema gewªhlt, das 
ebenso in den Bereich der theore-
tischen wie der praktischen Philo-
sophie fªllt: das Problem des Sich-
Verhaltens in der Welt.

Ohne in die Neologismen Heideg-
gerschen Theoretisierens verfallen 
zu m¿ssen, lªsst sich in diesem 
Zusammenhang sowohl Grundsªtz-
liches erºrtern, wie zugleich auch 
eine jederzeitige Anwendung auf 
hºchst aktuelle Fragestellungen 
aufzeigen. Denn Verhalten, Stellung 
beziehen, Konsequenzen kalkulie-
ren gehºrt zu unserem alltªglichen 
Bestehen in der Welt.

Doch um wohlbegr¿ndetes Sich-Ver-
halten umsetzen zu kºnnen, bedarf 
es nat¿rlich auch der theoretischen 
Erwªgung. So ist es die Analyse der 
Stellung des Menschen im Weltzu-
sammenhang sowie seiner anthro-
pologischen Besonderheit, die sein 
Handeln jederzeit mitmotiviert. Hier 
gibt es nicht selten Unbedachtes 
oder gerne ¦bersehenes zu beach-
ten.

Doch nun: Lassen Sie sich zum Wei-
terdenken anregen. Ihr Feedback ist 
jederzeit herzlich willkommen.

Ihre

Renate Miethner
miethner@philosophieberatung.de

Bonn, den 01.03.06

EDITORIAL
Formen unzulªssiger Gewaltanwendung?
PROBLEMFELD SANKTIONSMASSNAHME

Selten sind sich die Staaten der Weltgemeinschaft einig genug, um der gleichen Brise zu folgen.

Einmal unerachtet der Tatsache, dass 
der Entschluss, eine in erster Linie wirt-
schaftliche Kooperation mit einem be-
stimmten Staatsgebilde auszusetzen, 
nicht oder nur selten einmal einheitlich 
beschlossen und umgesetzt wird, lªsst 
sich der hªuý g als Gegenargument 
aufgeworfene Einwand, Sanktionen 
betrªfen in erster Linie die ohnehin lei-
dende Zivilbevºlkerung, und nicht das 
Regime des jeweiligen Staates, tat-
sªchlich rechtmªÇig ins Feld f¿hren. Es 
muss von dorther also schon gr¿ndlich 
hinterfragt werden, mit welchen Mitteln 
einem Staat zu begegnen ist, der aus 
bestimmter (nicht selten auch fragw¿r-
diger) Perspektive eine ausgesproche-
ne oder unausgesprochene Bedrohung 
f¿r andere Staaten darstellt.

Ist es nur folgerichtig, mit Verweis auf die 
erheblichen Auswirkungen hinsichtlich 
einer mehr oder minder gar nicht sank-
tionsauslºsenden Zivilbevºlkerung zur 
notwendigen Beschrªnkung auf diplo-
matische Verhandlungsf¿hrung zur¿ck-
zugreifen? Inwieweit stellen wohl bei 
Einw¿rfen dieser Art, oder auch bei dem 
Hinweis auf einen wahrscheinlichen

oder mºglichen ĂSolidarisierungseffektñ 
unter den B¿rgern des von Sanktionen 
betroffenen Staates ganz andere Moti-
ve die wahren, wenn auch verschleier-
ten Triebfedern dar? Ist es ¿berhaupt 
zwangslªuý g so, dass das Verhªngen 
von Sanktionen und die Einbringung 
von Verhandlungsgeschick einander 
ausschlieÇen m¿ssen? Die eigenen 
(zumeist wirtschaftlichen) Interessen, 
der eigene Vorteil oder auch schlicht-
weg Resignation mºgen oftmals viel-
mehr die wahren Beweggr¿nde sein, 
die hier im Vordergrund stehen.

Wie auch immer das Abweichen von 
allgemeinverbindlichen Prinzipien als 
plausibel und den Gesamtumstªnden 
Rechnung tragend erklªrt werden mag: 
vern¿nftiger- und konsequenterweise ist 
es weder zu begr¿nden noch zu recht-
fertigen. Der meist temporªre Verzicht 
auf Zusammenarbeit stellt keineswegs 
eine Form von Gewaltandrohung oder 
ïanwendung dar, sondern ist vielmehr 
als vºllig legitime Entscheidung eines 
jeweiligen Staates anzusehen. Nach-
teilige Auswirkungen auf die Bevºlke-
rung des sanktionierten Gemeinwesens

Angesichts des Verhaltens einzelner Staaten, das weltpolitisch aus den un-
terschiedlichsten Gr¿nden als bedrohlich empfunden wird, erscheint im ºf-
fentlichen Diskurs in regelmªÇiger Neuauþ age das Thema ĂSanktionñ. Da-
bei ist es bedauerlicherweise nicht un¿blich, diesen Begriff im Sinne einer 
BestrafungsmaÇnahme zu verwenden und ihn gleichzeitig nicht von den 
verwandten Termini ĂEmbargoñ oder ĂBoykottñ zu unterscheiden. Eine sol-
che Ungenauigkeit der Diskussion f¿hrt notgedrungen zu Fehlschl¿ssen.




